Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrtd komora)

z 3. oktobra 2019 (*)

,INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstaravanie — Postupy verejného
obstaravania — Smernica 2014/24/EU — Clanok 57 ods. 4 — Nepovinné dévody na
vylacenie — Vylucenie hospodarskeho subjektu z ti¢asti na postupe verejného
obstardvania — Pred¢asné ukoncenie predchadzajtcej zdkazky z dovodu ¢iastoéného
vyuzitia subdodéavatel'a — Pojem ,vyznamné alebo pretrvavajuce nedostatky‘ — Rozsah*

Vo veci C-267/18,

ktorej predmetom je névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci stid Bukurest, Rumunsko)
z 2. aprila 2018 a doruceny Sudnemu dvoru 17. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA

proti

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, sudcovia K. Jirimie, D. Svaby
(spravodajca), S. Rodin a N. Pigarra,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretel'om na pisomnu ¢ast’ konania a po pojednédvani z 27. februara 2019,

so zretel'om na pripomienky, ktoré predloZili:

— Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, v zastapeni: I. G. lacob,
R. E. Cirlig, 1. Cojocaru, A. M. Abrudan a I. Macovei, avocati,

— rumunskd  vladda, Vv zastipeni: C.-R.Cantdr, R.Il. Hatieganu a L. Litu,
splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zéstupca,

— Eurépska komisia, v zastupeni: A. Biolan, P.Ondrisek a L. Haasbeek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 8. maja 2019,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=218622&text=verejn%25C3%25A9%2Bobstar%25C3%25A1vanie&dir=&doclang=SK&part=1&occ=first&mode=req&pageIndex=0&cid=991608#Footnote*

vyhlésil tento
Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu clanku 57 ods. 4 pism. 9)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 0 verejnom
obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolocnostou Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA (d’alej len ,,Delta) a spolo¢nostou Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (dalej len ,,CNAIR®), ako verejnym
obstaravatelom, vo veci vylucenia spolocnosti Delta z Gicasti na postupe verejného
obstardvania.

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica 2014/24

Odo6vodnenia 101 a 102 smernice 2014/24 stanovuji:

»(101)  Verejni obstaravatelia by mali mat’ mozZnost’ vylucit’ hospodarske subjekty,
ktor¢ sa ukazali ako nespolahlivé, napriklad v dosledku poruSenia
environmentalnych alebo socidlnych zavidzkov vratane pravidiel tykajucich
sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem zavazného
odborného pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospodérskej sttaze
alebo prav duSevného vlastnictva. Malo by sa spresnit’, ze zavazné odborné
pochybenie mdze spdsobit pochybnosti o bezthonnosti hospodarskeho
subjektu a tak zapri¢init, Ze hospodarsky subjekt sa stane nevhodnym na to,
aby sa mu zadala verejna zékazka, bez ohl'adu na to, ¢i by hospodarsky
subjekt inak disponoval technickou aekonomickou kapacitou na plnenie
zakazky.

S vedomim, Ze verejny obstaravatel’ bude zodpovedny za dosledky svojho
mozného chybného rozhodnutia, by verejni obstaravatelia mali mat’ nad’alej
tiez mozZnost dospiet k zaveru, Ze doSlo k zavaznému odbornému
pochybeniu, ak pred prijatim kone¢ného a zavdazného rozhodnutia
0 existencii dovodov na povinné vylicenie mozu akymikol'vek vhodnymi
prostriedkami preukazat’, ze hospodarsky subjekt porusil svoje povinnosti
vratane povinnosti tykajlicich sa platenia dani alebo prispevkov na socidlne
zabezpecCenie, ak sa vo vnutro$tatnom prave nestanovuje inak. Takisto by
mali mat’ moznost’ vylucit zdujemcov alebo uchddzacov, ktorych plnenie
Vv pripade predchédzajucich verejnych zdkaziek bolo poznacené velkymi
nedostatkami, pokial ide o podstatné poziadavky, napriklad nedodanim alebo
neplnenim, vyznamnymi nedostatkami tykajucimi sa dodanych vyrobkov
alebo poskytnutych sluzieb, v désledku ktorych boli nepouziteIné na
zamysSlany ucel, alebo nespravnym konanim, ktoré vyvolava vazne
pochybnosti, pokial’ ide o spolahlivost’ tohto hospodarskeho subjektu. Vo
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(102)

vnutroStatnych pravnych predpisoch by sa malo ustanovit’ maximalne trvanie
takychto vyluceni.

Pri uplatneni nepovinnych dévodov vylucenia by mali verejni obstaravatelia
venovat osobitnil pozornost’ zasade proporcionality. MenSie nedostatky by
mali len za vynimocnych okolnosti viest k vyluc¢eniu hospodarskeho
subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vSak moézu vyvolat
pochybnosti 0 spol'ahlivosti hospodarskeho subjektu, ¢o mdze opodstatiiovat’
jeho vylucenie.

Malo by sa vsak prihliadat’ na to, Ze hospodarske subjekty mozu prijimat’
opatrenia na zaistenie siladu zamerané na napravu dosledkov akychkol'vek
trestnych ¢inov alebo pochybenia ana uUCinné predchddzanie d’alSim
pripadom nespravneho konania. Medzi tieto opatrenia moézu patrit’ najma
personalne a organizacné opatrenia, ako je prerusenie vsetkych prepojeni na
osoby alebo organizacie zapojené do nespravneho konania, vhodné opatrenia
na reorganizaciu personalu, realizacia systémov hlaseni a kontroly,
vytvorenie Struktury interného auditu na sledovanie suladu a prijatie
internych pravidiel zodpovednosti a ndhrady. Ak takéto opatrenia poskytuju
dostato¢né zaruky, prislusny hospodarsky subjekt by uz nemal byt len na
zaklade tychto dovodov vyluceny. Hospodarske subjekty by mali mat
moznost’ pozadovat,, aby sa preskiimali opatrenia zamerané na dosiahnutie
suladu, ktoré boli prijaté so zretelom na mozné pripustenie do postupu
obstaravania. Malo by sa vSak ponechat’ na ¢lenské staty, aby urcili presné
procesné a vecné podmienky uplatnitel'né v takych pripadoch. Mali by mat’
najmd moznost volne rozhodnut, ¢i umoZnia jednotlivym verejnym
obstaravatel'om, aby vykonali prislu§né postidenia alebo uvedenymi ulohami
poveria iné organy na ustrednej alebo decentralizovanej tirovni.*

Clanok 57 tejto smernice s nazvom ,,Dévody na vyliéenie“ stanovuje:
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4.

Verejni obstaravatelia moézu zuCasti na postupe obstardvania vylucit kazdy

hospodarky subjekt alebo od nich m6Zzu ¢lenské $taty pozadovat’, aby z Gi€asti na postupe
obstaravania vylucili ktorykol'vek hospodarky subjekt, ato Vv ktorejkol'vek z tychto
situdcii:

9)

h)

ak hospodarsky subjekt vykazoval vyznamné alebo pretrvavajuce nedostatky pri
plneni niektorej zasadnej poziadavky predchadzajicej verejnej zakazky,
predchadzajicej zakazky u subjektu obstaravatela alebo predchadzajucej koncesie,
¢o viedlo k predcasnému ukonceniu takejto predchadzajucej zmluvy, ku Skode
[k nahrade skody — neoficidlny preklad] alebo inym porovnate'nym sankciam;

ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zadvazného skreslenia predlozenych informacii
vyzadovanych na overenie neexistencie dovodov na vylucenie alebo splnenia
podmienok ucasti, ak zadrzal takéto informécie alebo nie je schopny predlozit’
podporné dokumenty pozadované podla ¢lanku 59, alebo



5. Verejni obstaravatelia kedykol'vek pocas postupu vylucia hospodarsky subjekt, ak
sa ukéaze, ze hospodarsky subjekt je vzh'adom na konanie alebo nekonanie pred alebo
pocas postupu v jednej zo situacii uvedenych v odsekoch 1 a 2.

Verejni obstaravatelia mozu kedykol'vek pocas postupu vylucit, alebo od nich ¢lenské
Staty mozu pozadovat’, aby vylucili hospodarsky subjekt, ak sa ukaze, ze hospodarsky
subjekt je vzh'adom na konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo
situacii uvedenych v odseku 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachadza v jednej zo situdcii uvedenych
v odsekoch 1 a4, mdze poskytnit’ dokazy vtom zmysle, Zze opatrenia, ktoré tento
hospodarsky subjekt prijal, st dostatocné na to, aby sa preukazala jeho spolahlivost’
napriek existencii relevantného dévodu na vylucenie. Ak sa tieto dokazy povazuju za
dostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu obstardvania.

Hospodarsky subjekt musi na tento ucel preukazat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’
nahradu tykajicu sa akejkol'vek Skody sposobenej trestnym ¢inom alebo pochybenim,
komplexne objasnil skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s vySetrovacimi
organmi, a ze prijal konkrétne technické, organizaéné a persondlne opatrenia, ktoré st
vhodné na to, aby sa zabranilo budicim trestnym ¢inom alebo pochybeniam.

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa posudia, priCom sa zohl'adni zavaznost’
trestného ¢inu alebo pochybenia aich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia
povazuji za nedostato¢né, hospodarsky subjekt dostane zoznam doévodov tohto
rozhodnutia.

Hospodarsky subjekt, ktory bol konecnym rozsudkom vylaceny z u€asti na postupoch
obstaravania alebo udelovania koncesie, nie je oprdvneny vyuZit pocas obdobia
vylucenia vyplyvajuceho ztohto rozsudku moznost' stanovenu vtomto odseku
V Clenskom §tate, v ktorom je rozsudok uc¢inny.

7. Clenské $taty prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni a so zretePom na pravo Unie spresnia vykonavacie podmienky pre tento ¢lanok.
Urcia predovSetkym trvanie maximalneho obdobia vyli¢enia, ak hospodarsky subjekt
neprijme ziadne opatrenia uvedené v odseku 6, aby preukazal svoju spol'ahlivost. Ak sa
trvanie obdobia vylucenia nestanovilo v kone¢nom rozsudku, toto obdobie nepresiahne
pat’ rokov odo dna odstidenia na zaklade kone¢ného rozsudku v pripadoch uvedenych
v odseku 1 a tri roky odo dna prislusnej udalosti v pripadoch uvedenych v odseku 4.

Podra ¢lanku 71 tejto smernice s ndzvom ,,Vyuzivanie subdodéavatel'ov*:
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2.V sutaznych podkladoch moZe verejny obstaravatel’ Ziadat’ alebo ¢lensky Stat moze
od neho vyzadovat’, aby od uchadzaca Ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, akt ¢ast’
zdkazky ma vumysle zadat tretim strandm, ako aj vSetkych navrhovanych
subdodavatelov.



5.  Verejny obstaravatel v pripade zékaziek na uskutoCnenie stavebnych prac
a v suvislosti so sluzbami, ktoré sa maji poskytnit’ v zariadeni pod priamym dohl'adom
verejného obstaravatela, po zadani zdkazky a najneskor pri zacCati plnenia zakazky od
hlavného dodavatel’a pozaduje, aby uviedol nazov, kontaktné udaje a pravnych zastupcov
svojich subdodavatel'ov, ktori sa zcastnuju na uskutociiovani tychto prac alebo
poskytovani tychto sluzieb, ak st v tom Case znami. Verejny obstaravatel’ od hlavného
dodavatel'a pozaduje, aby verejnému obstaravatelovi pocas trvania zédkazky oznamil
akékol'vek zmeny tychto informacii, ako aj pozadované informacie o vsetkych novych
subdodavatel'och, ktori sa zucastiiuju na uskutocnovani tychto prac alebo poskytovani
tychto sluzieb.

Bez ohl'adu na prvy pododsek mozu cClenské Staty ulozit povinnost poskytnut
pozadované informacie priamo hlavnému dodavatel'ovi.

V pripade potreby sa na Ucely odseku 6 pism.b) tohto ¢lanku k pozadovanym
informaciam priloZia vlastné vyhlasenia subdodavatel'ov, ako sa ustanovuje v ¢lanku 59.
Vykonévacimi opatreniami podla odseku 8 tohto clanku sa mdze stanovit, ZzZe
subdodavatelia, ktori st predstaveni po zadani zdkazky, predlozia namiesto vlastného
vyhlasenia osved¢enia a in¢ podporné dokumenty.

Prvy pododsek sa neuplatiiuje na dodavatel'ov tovaru.

Verejni obstaravatelia mézu rozsirit’, alebo od nich mozu Clenské Staty vyzadovat’, aby
roz§irili povinnosti stanovené v prvom pododseku napriklad na:

a) iné zakazky na dodanie tovaru ana iné zakazky na poskytnutie sluzieb, ako su
zakazky tykajuce sa sluzieb, ktoré sa maju poskytnut’ v zariadeniach pod priamym
dohl'adom verejného obstardvatela, alebo na dodéavatel'ov, ktori sa zacastiiuju na
zékazkach na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na zakazkach na poskytnutie
sluzieb;

b)  subdodavatel'ov subdodavatel'ov hlavného dodavatel’a alebo d’alej na nizsie urovne
subdodavatel'ského retazca.

6. S cielom zabranit neplneniu povinnosti uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2 mozno prijat’
vhodné opatrenia, napriklad:

a) ak wvnutroStitne pravo c¢lenského S$tatu ustanovuje mechanizmus spolo¢nej
zodpovednosti subdodavatelov a hlavného dodavatela, dotknuty clensky Stat
zabezpeCi, aby sa prislusné pravidla uplatiovali v sulade s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 18 ods. 2;

b)  verejni obstaravatelia mozu v stlade s ¢lankami 59, 60 a 61 overit,, alebo ¢lenské
Staty od nich moézu vyZzadovat’, aby overili, ¢i existuji dovody na vylicenie
subdodéavatel'ov podl'a clanku 57. V takych pripadoch obstaravatel’ vyzaduje, aby
hospodarsky subjekt nahradil subdodavatela, v suvislosti s ktorym overovanie
preukdzalo, ze existuju doévody na povinné vylucenie. Obstaravatel moze
vyzadovat’ alebo ¢lensky Stat od neho mdze vyzadovat, aby hospodarsky subjekt
nahradil subdodavatel’a, v suvislosti s ktorym overovanie preukazalo, ze existuji
dovody na nepovinné vylacenie.
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Vykondvacie nariadenie (EU) 2016/7

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/7 z 5. januara 2016, ktorym sa ustanovuje
standardny formular pre jednotny eurépsky dokument pre obstaravanie (U. v. EU L 3,
2016, s. 16), obsahuje prilohu 2, nazvanu ,,Standardny formular jednotného eurdpskeho
dokumentu pre obstaravanie”. Cast’ Il tejto prilohy s ndzvom ,,Dévody na vylGidenie
spresnuje sposoby uplatiiovania ¢lanku 57 smernice 2014/24.

Rumunské pravo

Clanok 167 ods. 1 Legea nr. 98/2016 privind achiziisia iile publice (zakon &. 98/2016
0 verejnom obstaravani) z 19. maja 2016 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast’ 1, ¢. 390
z 23. maja 2016), stanovuje:

»1.  Verejny obstaravatel’ vyluci z postupu obstaravania tykajiceho sa zadania verejne;j
zakazky alebo ramcovej zmluvy kazdy hospodarsky subjekt nachadzajtci sa v niektorej
Z tychto situdcii:

g) hospodarsky subjekt zdvaznym sposobom alebo opakovane porusil svoje zakladné
povinnosti vyplyvajuce z uz zadanej verejnej zakazky, sektorovej zédkazky alebo
uzatvorenej koncesnej zmluvy a toto porusenie viedlo k pred¢asnému ukonceniu
tejto zmluvy, ndhrade skody alebo porovnatelnym sankciam;

h)  hospodarsky subjekt bol uznany vinnym zo zavazného skreslenia predlozenych
informacii vyzadovanych verejnym obstaravatelom na overenie neexistencie
dovodov na vylucenie alebo overenie splnenia podmienok Ucasti, zadrzal takéto
informacie alebo nie je schopny predlozit’ pozadované podporné dokumentys;...

8.  Za zavazné porusenie povinnosti dodavatel'a podl'a odseku 1 pism. g) sa povazuje
napriklad porusenie zmluvy, odovzdanie, dodavka, poskytnutie vyrobkov, sluZieb alebo
prac vykazujtcich podstatné vady, pre ktoré nie st vhodné na pouzitie v stilade s u¢elom
stanovenym v zmluve.

Clanok 171 tohto zakona stanovuje:

»1.  Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachadza v jednej zo situacii uvedenych
V ¢lankoch 164 a 167 znamenajucich vylucenie z postupu verejného obstaravania, moze
poskytnit’ dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, su
dostatocné na to, aby sa preukazala jeho spolahlivost’ v konkrétnom pripade, aj napriek
existencii dovodov na vylucenie.

2. Ak verejny obstaravatel' usudi, ze dokazy, ktoré predlozil hospodarsky subjekt
Vv stlade s odsekom 1, st dostato¢né na to, aby v konkrétnom pripade preukazovali jeho
spol'ahlivost’, nevyluci tento hospodarsky subjekt z postupu obstaravania.

3. Dokazy podla odseku 1, ktor¢ moze hospodarsky subjekt nachadzajuci sa
V ktorejkol'vek zo situacii uvedenych v ¢lankoch 164 a 167 poskytnut’ verejnému
obstaravatelovi, sa tykaju zaplatenia alebo prevzatia zavdzku zaplatit’ ndhradu za
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pripadntt Skodu sposobenu trestnym c¢inom alebo inym pochybenim, komplexného
objasnenia skuto¢nosti a okolnosti, za ktorych dosSlo k trestnému cinu alebo inému
pochybeniu, ato aktivnou spolupracou s vySetrovacimi organmi, atieZ prijatia
konkrétnych technickych, organiza¢nych a personalnych opatreni vhodnych na to, aby sa
zabranilo spachaniu buducich trestnych ¢inov alebo inych pochybeni, ako st opatrenia
spocivajuce v preruseni vzt'ahov s fyzickymi a pravnickymi osobami, ktoré sa podielali
na nezakonnom konani, opatrenia tykajice sa reorganizacie pracovnikov, zavedenia
kontrolnych a oznamovacich systémov zameranych na vytvorenie nastroja vnutorného
auditu na tcely overenia stladu so zdkonom a inymi predpismi alebo prijatia internych
pravidiel tykajucich sa zodpovednosti a ndhrady skody. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Rozhodnutim z 3. oktobra 2014 obec Rdmnicu Valcea (Rumunsko) (d’alej len ,,obec*)
zadala konzorciu na cele so spolo¢nostou Delta (dalej len ,,konzorcium ¢. 1) zdkazku
na uskutoCnenie stavebnych prac na rekonsStrukciu a modernizaciu rekreacného
zariadenia (d’alej len ,,zékazka ¢. 1%).

Dna 7.juna 2017 tato obec predCasne ukoncila uvedenu zikazku z dovodu, ze
konzorcium €. 1 vyuzilo subdodavatela bez predchadzajuceho povolenia tejto obce.

Dna 25.jula 2017 uvedena obec oznamila na internetovej platforme s nazvom
»elektronicky systém verejného obstardvania“ (d’alej len ,,platforma SEMP*) uznesenie
(dalej len ,,uznesenie®), v ktorom sa na jednej strane uvadzalo, Ze k pred¢asnému
ukonceniu tejto zakazky doslo z dovodu pochybenia, ktorého sa dopustilo konzorcium
¢. 1, ana druhej strane, ze toto predcasné ukoncenie spdsobilo uvedenej obci Skodu
vy¢islent na 2 345 299,70 rumunskych lei (RON) (priblizne 521 000 eur).

Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania z 27. jula 2017 zacala CNAIR verejna
sut'az tykajucu sa prac na rozSirenie Statnej cesty. Na tento ucel zamyslala uzavriet
ramcovu dohodu vo vyske 210 627 629 RON (priblizne 46 806 140 eur) na 84 mesiacov.

V ramci tohto verejného obstaravania predlozilo ponuku konzorcium tvorené
spolo¢nostami Delta, Aleandri SpA a Luca Way Srl (d’alej len ,.konzorcium ¢. 2°).

Vzhl'adom na to, Ze hodnotiaca komisia CNAIR preverila na platforme SEMP kazdého
uchadzaca, dozvedela sa o uzneseni a Vv tejto suvislosti poziadala obec a spolo¢nost’ Delta
0 vysvetlenie.

Delta v odpovedi na tuto ziadost’ o vysvetlenie uviedla, Ze jednak toto uznesenie, aj keby

zodpovedalo skutoCnosti, nepreukazuje, ze tato spolocnost’ viackrat zavazne porusila
svoje zmluvné povinnosti, a jednak Ze podala dve Zaloby na rumunské sudy, ktoré st
V siCasnosti prejednavané a ktoré smeruju proti tomuto uzneseniu a rozhodnutiu
0 pred¢asnom ukonceni zakazky ¢. 1.

Obec uviedla, Ze pred¢asné ukoncenie zakazky ¢. 1 bolo odovodnené tym, ze v priebehu
trvania zmluvy sa vyznamné cCasti dotknutych prac zadali subdodavatelovi bez jej
predchadzajticeho povolenia.
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S ohl'adom na takto ziskané odpovede hodnotiaca komisia CNAIR dospela k zéveru, ze

Delta nepreukazala, Ze by bola platnost’ uznesenia pozastavena alebo zrusend. Okrem
toho tato komisia konstatovala, ze ked’ze v jednotnom eurdpskom dokumente pre verejné
obstaravanie konzorcium €. 2 vyhlésilo, ze neexistuju dovody na jeho vylucenie zalozené
na zavaznom poruseni odbornych povinnosti, a ze pokial’ ide o predchadzajtice verejné
zakazky, nebola s nim predCasne ukoncend zmluva ani mu sid neulozil povinnost’
nahradit’ $kodu ¢i inu porovnatelni sankciu v spojeni so zakazkou ¢.1, ponuka
predlozend konzorciom ¢. 2 spada pod ustanovenia ¢lanku 167 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 98/2016. V dosledku toho CNAIR vylaéila ponuku konzorcia ¢. 2 rozhodnutim z 18
decembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie o vyluceni®).

Delta preto poziadala CNAIR o odstranenie udajného porusenia pravnych predpisov
0 verejnom obstardvani tak, Ze odvold rozhodnutie o vylic¢eni ananovo posudi
dokumentéciu a ponuku, ktoru predlozilo konzorcium ¢€. 2.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze CNAIR na tato ziadost’ neodpovedala.

Delta podala 8.januara 2018 na Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(Narodna rada pre rieSenie st'aznosti, Rumunsko, d’alej len ,,CNSC*) staznost’, ktora bola
zamietnuta rozhodnutim z 2. februara 2018. V tomto rozhodnuti CNSC uviedla, ze nema
pravomoc na analyzu zakonnosti uznesenia a na preukazanie pripadného pochybenia pri
plneni zékazky ¢. 1. Spresnila vSak, ze vzhladom na to, Ze uznesenie nebolo zrusené
pravoplatnym rozsudkom, plati domnienka zadkonnosti, ktora preukazuje zdvazni povahu
porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajicich zo zadkazky ¢. 1. CNSC tiez uviedla, ze
verejny obstaravatel’ sa na ucely vylucenia konzorcia ¢. 2. neopieral len o toto uznesenie.
Podnikol totiz kroky scielom posudit’ skutocnosti, ktoré vyplyvaju zuvedeného
uznesenia, a opieral sa o pripomienky ucastnikov konania vo veci samej. Napokon
konzorcium ¢.2 sa odvolavalo vyluéne na nezadkonnost' uznesenia bez toho, aby
predlozilo dokaz preukazujiici jeho spolahlivost vo vzt'ahu k dovodom vylucenia
v sulade s ¢lankom 171 zakona ¢. 98/2016.

Na tcely zrusenia rozhodnutia prijatého CNSC 2. februara 2018 Delta 16. februara 2018
podala na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukures$t, Rumunsko) Zalobu na
spolo¢nost’ CNAIR.

Delta spochybiiuje pravo spolocnosti CNAIR vyluc¢it’ ju z verejného obstaravania
tykajliceho sa prac na rozSirenie Statnej cesty na zaklade rozhodnutia o predéasnom
ukonceni zékazky, uvedeného v bode 10 tohto rozsudku. Pred€asné ukoncenie zdkazky
¢. 1z dovodu, zZe Cast’ prac bola zadana subdodavatel'ovi bez predchadzajiiceho sthlasu
verejného obstardvatel’a, totiz predstavuje mensi nedostatok, a nie poruSenie hlavnej
povinnosti dodavatel'a. Takyto nedostatok teda moze viest’ k vyluceniu hospodarskeho
subjektu len za vynimo¢nych okolnosti v stilade s odévodnenim 101 smernice 2014/24.
V tejto stvislosti Delta odkazuje na bod 30 rozsudku z 13. decembra 2012, Forposta
a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), z ktorého vyplyva, Ze pojem
,»zavazné porusenie* sa vzt'ahuje na konanie predmetného hospodarskeho subjektu, ktoré
sved¢i o umyselnom zavineni alebo nedbanlivosti zjeho strany, ktoré mé urcita
zavaznost’.

Vzhl'adom na to, ze Sidny dvor eSte nemal prilezitost’ poskytnut’ vyklad ¢lanku 57 ods. 4
pism. g) smernice 2014/24, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest,
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Rumunsko) rozhodol prerusit’ konanie a polozit Sudnemu dvoru tuto prejudicidlnu
otazku:

»Mozno c¢lanok 57 ods. 4 pism. g) smernice [2014/24] vykladat’ v tom zmysle, Ze
predcasné ukoncenie verejnej zdkazky z dovodu zadania Casti prac subdodéavatel'ovi bez
suhlasu verejného obstaravatela predstavuje vyznamny alebo pretrvavajici nedostatok
pri plneni niektorej zasadnej poziadavky predchadzajicej verejnej zdkazky, ktory vedie
k vyla¢eniu hospodarskeho subjektu z Gi¢asti na postupe verejného obstaravania?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 57 ods. 4 pism. g)

smernice 2014/24 vykladat’ v tom zmysle, Ze vyuzitie subdodéavatel’a pre Cast’ prac zo
strany hospodarskeho subjektu v ramci predchadzajucej verejnej zakazky, o ktorom sa
rozhodlo bez suhlasu verejného obstaravatel'a a ktoré viedlo k ukonceniu tejto zakazky,
predstavuje vyznamny alebo pretrvavajici nedostatok pri plneni niektorej zasadnej
poziadavky tykajucej sa uvedenej zakazky, v zmysle uvedeného ustanovenia,
a odovodnuje vylucenie tohto hospodarskeho subjektu z i¢asti na neskorSom postupe
verejné¢ho obstaravania.

Zo znenia ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 vyplyva, Ze umyslom normotvorcu Unie
bolo zverit’ vylu¢ne verejnému obstaravatel'ovi vo faze vyberu uchadzacov stanovenie, ¢i
ma byt zadujemca alebo uchadzac vyliceny z postupu verejného obstardvania (rozsudok
z 19. juna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 34).

Tato moznost’ kazdého verejného obstaravatela vylucit’ uchadzaca z postupu verejného

obstaravania je osobitne uréend na to, aby mu umoznila posudit bezihonnost’
a spol'ahlivost’ kazdého z uchadzacov. Nepovinny dévod na vylucenie uvedeny v ¢lanku
57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24 v spojeni s odovodnenim 101 tejto smernice sa
opiera 0 zasadny prvok vztahu medzi subjektom, ktorému bola zadana zakazka,
a verejnym obstaravatel'om, ktorym je spolahlivost’ uveden¢ho subjektu, priCom na
tomto prvku je zalozena dovera verejného obstaravatela voc¢i tomuto subjektu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, body 29
a 30).

Vytvorenie vztahu dovery medzi verejnym obstaravatel'om a hospodéarskym subjektom

teda predpokladd, Ze tento verejny obstaravatel nie je automaticky viazany posudenim,
ktoré vykonal v ramci predchadzajiicej verejnej zdkazky iny verejny obstaravatel’, aby
bol najmd schopny venovat v Case uplatnenia nepovinnych dévodov na vylacenie
osobitnu pozornost” zasade proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna
2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, body 30 a 32). Tato zasada totiz vyZaduje, aby
verejny obstaravatel sdm preskiimal a posudil skutkovy stav. V tejto suvislosti, ako
uviedol generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, zo znenia ¢lanku 57 ods. 4 pism. g)
smernice 2014/24 vyplyva, ze pochybenie, ktorého sa dopustil uchadza¢, muselo byt’
dostato¢ne zavazné na to, aby z hl'adiska zasady proporcionality odovodiovalo pred¢asné
ukoncenie zakazky.

Z toho vyplyva, Ze verejny obstaravatel nemodze zrozhodnutia iného verejného
obstaravatel'a o predCasnom ukonceni zdkazky z dovodu, Ze hospodarsky subjekt zadal
znacnu Cast’ prac subdodavatelom bez jeho predchadzajuceho suhlasu, automaticky
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vyvodit’, Ze doslo k vyznamnym alebo pretrvavajicim nedostatkom pri plneni niektorej
zasadnej poziadavky tykajucej sa tejto verejnej zakazky.

Verejnému obstaravatel'ovi totiz prindlezi vykonat’ svoje vlastné posudenie spravania
hospodarskeho subjektu, vo vztahu ku ktorému doslo k pred¢asnému ukonceniu verejnej
zakazky. V tejto stvislosti musi starostlivo a nestranne preskumat’ na zaklade vSetkych
relevantnych dékazov, najméa rozhodnutia 0 pred¢asnom ukonceni zakazky, a S ohladom
na zasadu proporcionality, ¢i je tento subjekt z jeho pohl'adu zodpovedny za vyznamné
alebo pretrvavajuce nedostatky pri plneni niektorej zasadnej poziadavky, ktora mu
prinalezala v rdmci uvedenej zédkazky, ked’Ze tieto nedostatky mdézu spdsobit’ narusenie
vzt'ahu dovery s predmetnym hospodarskym subjektom.

Za okolnosti sporu vo veci samej musi CNAIR najmé urcit, ¢i podla jej nézoru
skuto¢nost, Zze konzorcium €. 1 vyuzilo subdodéavatel’a bez toho, aby predtym poziadalo
0 suhlas obec, predstavuje vyznamny nedostatok, a ak ano, ¢i tento nedostatok ovplyvnil
splnenie zasadnej poziadavky, ktora mé tispesny uchadzac v ramci zakazky ¢. 1.

V tejto stvislosti musi CNAIR posudit’ vyznam ¢asti zakazky ¢. 1, Ktora bola zadana
subdodavatelovi, a urcit’, ako uviedol generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, ¢i
ucast’ subdodavatel’a nepriaznivo ovplyvnila plnenie tejto zakazky.

Musi tiez preskumat’, ¢i zmluva, ktora sa tyka tejto zakazky, obsahovala povinnost
osobného plnenia samotnym uspeSnym uchadzadom, alebo ¢i podmienovala vyuzitie
subdodavatela ziskanim predchadzajuceho suhlasu obce, ked’Ze takéto poziadavky su
zlu€itel'né s ¢lankom 71 ods. 2 smernice 2014/24, ako to v podstate uviedol generalny
advokat v bode 39 svojich navrhov. Z tohto ustanovenia totiZ vyplyva, Ze ,,v sut'aznych
podkladoch mo6Ze verejny obstaravatel’ ziadat' alebo clensky S$tat moéze od neho
vyzadovat’, aby od uchddzaca Ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, akt ast’ zakazky ma
Vv imysle zadat’ tretim stranam, ako aj vSetkych navrhovanych subdodavatel'ov*. Ako
uviedol generalny advokat v bode 38 svojich navrhov, verejny obstaravatel moze
posudit, & je subdodavatel spolahlivy, len na zaklade tejto informacie. Ziadost
verejného obstaravatel’a o predchadzajtci stihlas ma za ciel’ najmad to, aby sa tento verejny
obstaravatel' ubezpecil, Ze neexistuje dovod na vylucenie subdodavatel'a, ktorého ma
uspesny uchadzac v amysle vyuZit.

CNAIR si musi okrem toho polozit' otdzku, ¢i vyuZitie subdodévatela nemdze
predstavovat’ podstatni zmenu ponuky, ktoru predlozil uspesny uchadza¢ (pozri
analogicky rozsudok z 13. aprila 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, bod 39), v tom
zmysle, ze zavadza podmienky, ktoré ak by figurovali v povodnom postupe zadéavania,
umoznili by pripustit’ inych uchadzacov, nez ktori boli podvodne pripusteni, alebo vybrat
ini ponuku nez tu, ktora bola pdvodne vybratd (rozsudky z 13. aprila 2010, Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, bod 38, az 19.juina 2008, pressetext Nachrichtenagentur,
C-454/06, EU:C:2008:351, bod 35).

NavySe CNAIR prindlezi posudit, ¢i konzorcium ¢.2 tym, ze ju neinformovalo
0 predéasnom ukonéeni zakazky, nekonalo v zmysle ¢lanku 57 ods. 4 pism. h) smernice
2014/24. Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, toto
ustanovenie sa vzt'ahuje tak na aktivne konanie, akym je skreslenie, ako aj na opomenutie,
ked’ze poskytnutie nepravdivych informacii méze mat zrovnakého dovodu ako
zadrzanie pravdivych informacii vplyv na rozhodnutie prijaté verejnym obstaravatel'om.
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Tento vyklad okrem toho potvrdzuje clanok 57 ods. 5 druhy pododsek smernice 2014/24,
podl’a ktorého ,,verejni obstaravatelia moézu kedykol'vek pocas postupu vylucit’, alebo od
nich ¢lenské Staty mézu pozadovat, aby vylucili hospodarsky subjekt, ak sa ukaze, ze
hospodarsky subjekt je vzhI'adom na konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu
V jednej zo situécii uvedenych v odseku 4.

Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci bolo predcasné ukoncenie zakazky ¢. 1
formalne konstatované, ulohou konzorcia ¢.2 bolo vsulade s poziadavkami
transparentnosti a lojalnosti informovat’ verejného obstaravatela o svojej situacii.
Konzorcium teda bolo povinné vopred poskytnit vsetky informécie, ktoré mohli
preukdzat, Zze kvalifikacia vyuzitia subdodavatela je nespravna, takze nedoslo
k nesplneniu jeho povinnosti v ramci zékazky €. 1, alebo ze neziskanie suhlasu verejného
obstaravatela vramci predchadzajicej verejnej zékazky predstavuje len malu
nezrovnalost’. Takéto spresnenia mohli byt uvedené najméd na Standardnom formulari pre
jednotny dokument o eurdpskom trhu, ktory tvori prilohu vykonavacieho nariadenia
2016/7. Cast III tohto formulara, ktora sa venuje ,,Dovod[om] na vyltgenie®, totiZ
obsahuje bod C snazvom ,Dbévody tykajice sa konkurzu, konfliktu zaujmov alebo
odborného pochybenia®“. V ramci tohto bodu C musia uchadzaci odpovedat’ najmi na
otazku, ¢i sa dopustili zavazného odborného pochybenia, a ak ano, sii vyzvani, aby
poskytli podrobnejsie informécie.

Napokon, ak verejny obstaravatel’ dospeje K zaveru, Ze su splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 57 ods. 4 pism. g) alebo h) smernice 2014/24, musi na ucely dodrzania
poziadaviek ¢lanku 57 ods. 6 tejto smernice Vv spojeni s odovodnenim 102 uvedenej
smernice ponechat’ dotknutému hospodarskemu subjektu moZznost’ predlozit’ dokazy
0 tom, Ze napravné opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, stacia na zabranenie
opakovania sa nezrovnalosti, ktord viedla k pred€asnému ukonceniu predchadzajticej
verejnej zakazky, ateda Ze moZzu preukdzat jeho spolahlivost napriek existencii
relevantného nepovinného dévodu na vylucenie.

Za tychto podmienok treba na poloZenll otdzku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 57 ods. 4
pism. g) smernice 2014/24 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vyuZitie subdodavatel'a pre
Cast’ prac zo strany hospodarskeho subjektu v ramci predchadzajicej verejnej zdkazky,
0 ktorom sa rozhodlo bez suhlasu verejného obstaravatela a ktoré viedlo k pred¢asnému
ukonceniu tejto zdkazky, predstavuje vyznamny alebo pretrvavajlici nedostatok pri plneni
niektorej zasadnej poziadavky tykajucej sa uvedenej zakazky v zmysle uvedeného
ustanovenia, a teda moze odovodnit’ vylucenie tohto hospodarskeho subjektu z tcasti na
neskorSom postupe verejného obstaravania, ak verejny obstaravatel’, ktory organizuje toto
neskorSie verejné obstaravanie, po tom, co sam posudi doveryhodnost’ a spolahlivost
hospodarskeho subjektu, ktorého sa tyka predcasné ukoncenie predchadzajucej verejnej
zakazky, dospeje k zaveru, Ze takéto vyuZitie subdodavatel'a ma za nasledok naruSenie
vztahu dovery s predmetnym hospodarskym subjektom. Pred rozhodnutim o takomto
vyluceni vSak musi verejny obstaravatel’ v stlade s ¢lankom 57 ods. 6 tejto smernice
V spojeni s odovodnenim 102 uvedenej smernice ponechat’ tomuto hospodarskemu
subjektu moznost’ predlozit’ napravné opatrenia, ktoré prijal v nadviznosti na predcasné
ukoncenie predchadzajticej verejnej zakazky.

O trovach
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Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
V konani pred vnuatrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.
Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru
a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 57 ods. 4 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze vyuzitie subdodavatel’a pre cast’ prac zo strany
hospodarskeho subjektu v ramci predchadzajucej verejnej zakazky, o ktorom sa
rozhodlo bez suhlasu verejného obstaravatela a ktoré viedlo k predéasnému
ukondeniu tejto zakazky, predstavuje vyznamny alebo pretrvavajuci nedostatok pri
plneni niektorej zasadnej poZiadavky tykajucej sa uvedenej zakazKky v zmysle
uvedeného ustanovenia, a teda méZe odovodnit’ vylicenie tohto hospodarskeho
subjektu z icasti na neskorSom postupe verejného obstaravania, ak verejny
obstaravatel, ktory organizuje toto neskorsie verejné obstaravanie, po tom, ¢o sim
posudi doveryhodnost’ a spolahlivost’ hospodarskeho subjektu, ktorého sa tyka
predcasné ukoncenie predchadzajicej verejnej zakazky, dospeje k zaveru, Ze takéto
vyuzitie subdodavatel’a ma za nasledok naruSenie vzt'ahu dévery s predmetnym
hospodarskym subjektom. Pred rozhodnutim o takomto vyli¢eni v§ak musi verejny
obstaravatel’ v silade s €lankom 57 ods. 6 tejto smernice v spojeni s odéovodnenim
102 uvedenej smernice ponechat’ tomuto hospodarskemu subjektu moZnost’
predloZit’ napravné opatrenia, ktoré prijal v nadviiznosti na predéasné ukoncenie
predchadzajicej verejnej zakazky.

Podpisy

* Jazyk konania: rumunéina.
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