URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 24. 01. 2019
Cislo spisu: 14373-9000/2018

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania verejného
obstaravatela Obec Zabokreky, Zabokreky 145, 038 40 Zabokreky (d’alej len , kontrolovany®)
proti rozhodnutiu uradu ¢. 8911-6000/2018-OD/7 zo dina 29. 11. 2018, vydanému v konani
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zacatom z vlastného podnetu
uradu pri zadavani zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet ,,Modernizacia
a prestavba budov a arealu Materskej §koly Zabokreky — stavebné upravy“, vyhlasenej
kontrolovanym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 64/2017 zo dna 30. 03. 2017
pod znackou 3950 - WYP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie kontrolovaného zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 8911-6000/2018-OD/7 zo dna 29. 11.2018 potvrdzuje
podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Dna 11. 12. 2018 dorucil kontrolovany uradu odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 8911-6000/2018-
OD/7 zo diia 29. 11. 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie iradu‘), vydanému v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy pri zaddvani predmetnej zédkazky zacatom
podla § 169 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z vlastného podnetu tradu.

Rozhodnutie aradu

Z rozhodnutia tradu vyplyva, Ze tirad konStatoval tri porusenia zdkona o verejnom obstaravani.
Pokial' ide o zistenu skuto¢nost’ €. 1, kontrolovany pozadoval, aby uchadzaci vo svojich
ponukach predlozili navrh zmluvy o dielo podpisany (i) Statutarnym zastupcom uchadzaca
a zaroven (ii) rucitelom ako fyzickou osobou, pricom tato fyzickd osoba mala byt zaroven
aj Statutarom alebo spolo¢nikom uchadzaca. Kontrolovany teda pozadoval zabezpecenie
zavizku rucenim podla § 303 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej len
,Obchodny zakonnik*), ktoré vSak obmedzil vyluéne na rucenie fyzickou osobou, ktora
mala ziroven byt aj Statutarom alebo spolo¢nikom uchadzacéa. Téato osoba pritom mala
rucit za neuhradenie zmluvnych pokut, ako aj za Skodu sposobenu uchadzacom

ako zhotovitel'om (body 31 a 32 tohto rozhodnutia).

Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze bankova zaruka ako zabezpefovaci ingtitut prinasa
do zmluvnych vztahov vicSiu istotu (v pripade banky ide o subjekt s kontrolovanou
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a deklarovanou bonitou). V pripade vystavenia bankovej zaruky mé veritel’ istotu ziskania
finan¢nych prostriedkov v pripade, ze dlznik nesplni svoj zavdzok zo zmluvy, ziskava tak vel'mi
kvalitné zabezpeéenie svojej pohl'adavky, resp. plnenia zakazky a naslednych povinnosti. Urad
preto konsStatoval, Ze bankova zaruka poskytuje rovnaka mieru istoty zabezpecCenia splnenia
zavdzkov zhotovitela, ako je to v pripade, ak rucitelom za zavédzky zhotovitel'a je fyzicka
osoba, ktord je zaroven aj Statutarom/spolo¢nikom zhotovitel’a.

Kontrolovany podl'a tiradu nemal obmedzit’ okruh subjektov v postaveni rucitel’a len na fyzicka
osobu, ktord mala byt’ zaroven aj Statutarom/spolo¢nikom uchadzaca, ked’ze takto stanovenou
poziadavkou mohli byt’ diskriminovani a od predlozenia pontik odradeni potencialni uchadzaci
(¢oho dokazom modze byt aj skutocnost’, ze ponuku predlozil len 1 uchadzac), ktori by vedeli
dant poziadavku na zabezpecenie zévizku formou rucenia splnit’ prostrednictvom iného
subjektu, a to inej fyzickej osoby, ako je Statutar/spolo¢nik uchadzaca, resp. pravnickej osoby
alebo institacie akou moze byt banka, ¢im by v ich pripade sice bol vytvoreny predpoklad
pre riadne plnenie predmetu zakazky, avSak tito uchadzaci by kontrolovanym stanovenu
poziadavku na subjekt v postaveni rucitel’a nesplnili.

Urad mal za to, e takto stanovenou zmluvnou poZiadavkou kontrolovany umoznil uéast
vo verejnom obstardvani len obchodnej spolocnosti, v ktorej spolo¢nikom je aspoil jedna
fyzicka osoba, ktord méze alebo nemusi byt’ Statutdrnym organom, prip. ¢lenom Statutarneho
organu obchodnej spolocnosti. Podla uradu kontrolovany vyluacil z Gcasti na verejnom
obstardvani napr. akciovu spolocnost, ktorej akcionarom/akcionarmi su pravnické osoby
a Clenmi predstavenstva (Statutdrneho orgdnu) su iné fyzické osoby, pri ktorych nie je
v moznostiach uchadzaca (akciovej spolo¢nosti) ziadat’, aby tato fyzicka osoba rucila svojim
osobnym majetkom, nakolko Statutdrny orgdn spolo¢nosti je zodpovedny za vedenie
spolocnosti a jeho povinnosti mu vyplyvaji z prislusnej legislativy, internych dokumentov
spoloc¢nosti a zmluvy o vykone funkcie, priCom nie je osobne zodpovedny za zavizky tejto
spolo¢nosti. Rovnako to plati v pripade spolo¢nosti sruenim obmedzenim, v ktorej
je spolocnikom prévnicka osoba a konatelom/konatel'mi (Statutarnym orgdnom) st iné fyzické
osoby, pri ktorych nie je v moznostiach uchddzaca (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym)
ziadat', aby tato fyzicka osoba rucila svojim osobnym majetkom.

Kontrolovany tak podl'a uradu ohrozil riadnu hospodarsku sutaz, kedze takto stanovend
zmluvna poziadavka mohla mat’ za nasledok zuZenie okruhu potencidlnych uchadzacov, ktori
by boli schopni a ochotni zucastnit’ sa daného verejného obstardvania, priCom nemozno
akceptovat’ také stanovenie zmluvnej poziadavky, ktoré by mohlo v zasadnej miere odradit’
potencidlnych uchadzacov od Gi¢asti vo verejnom obstaravani, a tak nepriamo obmedzit’ zdravi
hospodéarsku sutaz.

K inému verejnému obstardvaniu (Obec Brvniste), na ktoré poukazoval kontrolovany,
a v ktorom bola stanovena totoZznd zmluvna podmienka, pricom urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy vydal rozhodnutie, ktorym zastavil konanie
z dovodu, Ze nezistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania, urad uviedol, Ze toto nie je moZné akceptovat’
ako pol'ahcujlice alebo ospravedliujiice konanie kontrolovaného, ktorym doSlo k poruseniu
zakona o verejnom obstardvani, ked’Ze kazdé zadavanie zédkazky je samostatnym procesom,
za ktory zodpoveda sdm verejny obstaravatel’.

Na =zaklade uvedenych skutoCnosti urad konStatoval, Ze kontrolovany poziadavkou,
aby rucitelom bola fyzickd osoba, ktord je zaroven aj Statutdrom/spolo¢nikom uchéadzaca,
postupoval v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého
zaobchadzania, nakolko neumoznil uchddzacom zabezpecit zavdzok formou rucenia
prostrednictvom iného subjektu (napr. prostrednictvom inej fyzickej osoby, pravnickej osoby
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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alebo banky) aj napriek tomu, Ze skuto¢nost’, ze rucitel'om je fyzickd osoba, ktord je zaroven
aj Statutarom/spolo¢nikom uchadzaca, nema z hl'adiska riadneho a v€asného plnenia predmetu
zékazky Ziadny vplyv.

Ked’ze urad v ramci zistenej skuto¢nosti ¢. 1 zistil porusenie tohto zakona, ktoré mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a zaroven v predmetnom verejnom obstaravani doslo
k uplynutiu lehoty na predkladanie pontk (a teda Ziadnym inym sposobom nebolo mozné
odstranit’ protipravny stav), urad nariadil zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Okrem vyssSie uvedeného urad konstatoval dalSie dve poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani. Pokial’ ide o zistenu skuto¢nost’ €. 2. kontrolovany pozadoval preukazanie
technickej alebo odbornej spdsobilosti zoznamom stavebnych prac uskutocnenych
za predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania v suhrnnej hodnote
nad 270 000 eur. Uspesny uchadzaé XX k predmetnej podmienke G&asti predlozil potvrdenie
o vykonani stavebnych prac podpisané¢ konatelom spolocnosti YY (body 34 a 35 tohto
rozhodnutia).

Urad v rozhodnuti konstatoval, 7e zuvedeného dokumentu je zrejmé, Ze kone¢nym
odberatel'om stavebnych prac bol verejny obstaravatel’ (Obec Bucany), pri€om z predloZenych
dokumentov nie je zrejmé postavenie spoloCnosti YY vo vztahu ktomuto verejnému
obstaravatelovi. Urad taktieZ uviedol, Ze nie je jednoznaéne uréeny a vyéisleny finanény podiel
uspesného uchadzaca (ak sa na realizacii stavebnych prac zucastiioval napr. ako subdodavatel’).

Urad tiez poukézal na prislusnia zmluvu o dielo', ktori uzatvoril verejny obstaravatel’ Obec
Bucany so spolo¢nostou ZZ. Podla uradu z predlozenej dokumenticie nebolo zrejmé
postavenie spolo¢nosti YY pri plneni uvedenych stavebnych prac, a teda nebolo zrejmé,
z akého dévodu vykon tychto stavebnych prac potvrdzovala spolo¢nost’ YY.

Z dokumentacie pritom podl'a tradu nevyplyvalo, ze by kontrolovany poziadal uspesného
uchéddzaca o vysvetlenie/doplnenie dokladov, a to aj napriek skutocnosti, ze z predlozenych
dokumentov tohto uchadzaca nevyplyva splnenie predmetnej podmienky ucasti. Komisia
kontrolovaného napriek tomu skonStatovala, Ze GspeSny uchadzac predlozil vSetky pozadované
dokumenty a splnil vSetky podmienky Ucasti.

Kontrolovany argumentoval tym, ze v ¢ase vyhodnocovania ponuk spolo¢nost YY uz
neexistovala (zanikla v roku 2016). Toto tvrdenie vSak tirad povaZzoval za irelevantné, nakol’ko
splnenie podmienky tucasti preukazoval UspeSny uchadza¢, teda on bol ten, ktorého mal
kontrolovany poziadat’ o vysvetlenie, a nie uz neexistujiicu spolo¢nost’.

Kontrolovany d’alej argumentoval tym, Ze nemal dévod a ani pravny narok skimat’ postavenie
spolo¢nosti Y'Y voci spolocnosti ZZ, ked’ze tdto nema nijakd povinnost’ poskytovat’ informéacie
o svojich subdodavatel'och a ich pravnom postaveni. Spolo¢nost’ YY pritom nemusela byt’
priamym subdodavatelom spolo¢nosti ZZ (mohla byt napr. subdodavatelom v 2., 3. alebo
4. rade atuspesny uchiddzaé pre fu realizoval price v uvedenom rozsahu). Urad k tomuto
uviedol, ze pokial’ z dokazu o plneni, resp. z referencie predlozenej uchadzacom jednoznacne
vyplyva, Ze odberatelom je ind osoba ako verejny obstardvatel alebo obstaravatel
a z predlozeného dokladu moéze posudit’ splnenie podmienky ucasti, nie je povinny si overovat’
pravdivost udajov vyplyvajicich ztakto predloZzeného dokladu. V danom pripade vSak
z predloZzen¢ho dokumentu je uz len zpredmetu zmluvy ,, Obnova Nyarovskej kurie
na kulturno-spolocenské centrum Obce Bucany a revitalizdacia prilahlého historického parku “

v

! Zmluva o dielo ¢. 04700/1-MSP na zhotovenie stavby ,,Obnova Nyarovskej kiirie na kultirno-spolocenské
centrum Obce Bucany a revitalizacia prilahlého historického parku® zo diia 24. 09. 2013 v hodnote 882 926,86
eur bez DPH.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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zrejmé, ze konecnym odberatel'om stavebnych prac bol verejny obstaravatel’, a to obec Bucany.
Podl'a tiradu mal preto kontrolovany za ucelom jednozna¢ného preukdzania splnenia danej
podmienky ucasti a potvrdenia skutoc¢nosti uvedenych v predlozenom dokumente poziadat
uspesného uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie predlozené¢ho dokladu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Urad konstatoval, ze kontrolovany postupoval v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne v rozpore s § 114 ods. 9a § 113 ods. 1 v spojeni
s § 40 ods. 4 a § 10 ods.2 tohto zakona, ked nepoZziadal uspeSného uchadzaca
o doplnenie/vysvetlenie predloZenych dokladov, ato aj napriek skutoCnosti, Ze znich
nevyplyvalo splnenie danej podmienky ucasti.

Pokial’ ide o zistenu skuto¢nost’ €. 3, kontrolovany v radmci technickej alebo odbornej
sposobilosti pozadoval tiez kliCového odbornika: stavbyvediceho pre pozemné stavby
s minimalne 5 ro¢nou praxou a s platnym osved&enim o vykonani odbornej skusky. Uspesny
uchadzac na preukazanie splnenia danej podmienky ucasti o. i. predlozil profesijny zivotopis
xxxxX, z ktorého vyplyvalo, Ze tento kI'i¢ovy odbornik vykonaval odbornli prax v pozicii
stavbyvediiceho od marca 2015 ako SZCO (body 36 a 37 tohto rozhodnutia).

Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze z predlozeného Zivotopisu kli¢ového odbornika nevyplyva
pozadovana prax (odbornd prax v pozicii stavbyvediceho pre pozemné stavby) v trvani
min. 5 rokov, ateda UspeSny uchadza¢ nepreukazal splnenie danej podmienky ucasti tak,
ako to kontrolovany pozadoval vo vyzve na predkladanie pontk a v sit'aznych podkladoch.

Urad dalej uviedol, Ze z predlozeného Zivotopisu kI'i¢ového odbornika je zrejmé, ze dany
odbornik je SZCO, pri¢om uspesny uchadzaé v ramci svojej ponuky predlozil aj Gestné
vyhlasenie tohto kI'ai¢ového odbornika, Ze mu bude k dispozicii na plnenie predmetu zakazky
pocas celej doby jeho realizacie. Z uvedeného bolo teda podla uradu zrejmé, ze uspesny
uchéddzac¢ za Gcelom preukédzania splnenia danej podmienky ucasti vyuzil odborné kapacity
inej osoby v sulade s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Z § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani pritom vyplyva, Ze ak uchadzac¢ na preukazanie
technickej/odbornej spdsobilosti vyuZzije technické/odborné kapacity inej osoby, musi
verejnému obstardvatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity
osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva, pri¢om tuto skutoCnost’ preukazuje uchadza¢ pisomnou
zmluvou uzavretou s touto osobou a tato osoba musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti
tykajicich sa osobného postavenia. V danom pripade vSak komisia kontrolovaného
nezohladnila skutoc¢nost’, Ze v ponuke uspeSného uchiadzaca absentovala pisomna zmluva
uzavreta s klI'G¢ovym odbornikom a sicasne absentovali aj doklady preukazujuce,
Ze dany kPacovy odbornik, ktorého kapacity tspesny uchadza¢ vyuzil na preukazanie
technickej/odbornej spdsobilosti, spiiia podmienky ticasti osobného postavenia (vo vztahu
k tej Casti predmetu zédkazky, na ktort boli kapacity uchadzacovi poskytnuté). Napriek
uvedenym skutoc¢nostiam komisia kontrolovaného skonstatovala, Ze ispeSny uchadzac¢ splnil
vSetky stanovené podmienky tcasti.

Kontrolovany argumentoval tym, Ze vyhodnocoval splnenie danej podmienky tcasti na zdklade
predlozeného osvedcenia vydaného SKSI dia 14. 05. 2004. To, Ze klucovy odbornik
v ZzZivotopise vyslovene neuviedol, Ze vykonéaval poziciu stavbyveduceho, komisia
nepovazovala za nesplnenie danej podmienky tcasti. K tomuto trad uviedol, Ze skutocnost’,
ze navrhovany odbornik mé& vydané osvedcenie o vykonani odbornej skuSky, automaticky
neznamena, Ze aj vykonava prax na prisluSnej pozicii (v pozicii stavbyvediiceho pre pozemné
stavby).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Podr’a tiradu z predloZenych dokladov nebolo mozné posudit’ splnenie danej podmienky ucasti,
a preto mal kontrolovany v danom pripade poziadat’ GspeSného uchadzaca o vysvetlenie/
doplnenie predlozenych dokladov, a to vo vztahu k preukazaniu, Ze nim navrhovany kl'ai¢ovy
odbornik spliia poziadavku na min. 5-roénti prax v pozicii stavbyveduceho pre pozemné stavby
asuCasne poziadat’ tohto uchadzaca o predloZenie pisomnej zmluvy uzavretej s tymto
kIai¢ovym odbornikom, vratane dokladov preukazujucich, ze tento kI'aicovy odbornik, ktorého
kapacity vyuzil na preukazanie technickej/odbornej spdsobilosti, spiia podmienky ucasti
osobného postavenia (vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky, na ktort boli kapacity
uchadzacovi poskytnuté).

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti urad konstatoval, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s principom transparentnosti a v rozpore s § 114 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ nevyhodnocoval splnenie danej podmienky ucasti v sulade s jej znenim stanovenym
vo vyzve na predkladanie ponuk a v stitaznych podkladoch a nasledne v rozpore s § 113 ods. 1
v spojeni s § 40 ods. 4 tohto zakona, ked nepoziadal uspeSného uchadzaca o vysvetlenie/
doplnenie predlozenych dokladov.

Odvolanie kontrolovaného

V podanom odvolani kontrolovany k zistenej skuto¢nosti ¢. 1 uvadza, ze trad prekrocil svoju
pravomoc, ¢o malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Urad podl’a kontrolovaného
predmetnym rozhodnutim ako tretia strana nezdkonne zasahuje do volby zdkonnych
zmluvnych podmienok, ktoré verejny obstaravatel' zaddva do svojej zmluvy s potencidlnym
dodavatelom. Uradu pritom neprinaleZi pravomoc vyberat verejnému obstaravatelovi zmluvné
podmienky, ktoré by boli podl'a jeho usudku vhodnejsie.

Podl'a kontrolovaného sa predmetnd zmluvna podmienka v konani nepreukazala ako nezakonna
(urad v rozhodnuti nikde neuviedol, Ze takidto zmluvnd podmienka je nezdkonnd). Rucenie
je pritom jednym zo Styroch zabezpecovacich inStititov podla Obchodného zakonnika
(zmluvnd pokuta, rucenie, bankova zaruka, uznanie zaviazku). Dévodom na zruSenie sut'aze
podl'a kontrolovaného nemdze byt’, ze Urad poklada za lepsi zabezpe€ovaci institut bankovu
zaruku.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze sa nejedna o zmluvné ustanovenie, ktoré¢ mohlo mat’ za nésledok
zuzenie okruhu potencidlnych uchadzacov, pretoze tdto zmluvnd podmienka nevylucuje
ziadneho potencidlneho uchédzaca, ked’ze kazdy jeden subjekt na trhu, bez ohl'adu na pravnu
formu, ma Statutarneho zastupcu alebo spolo¢nika. V pripade, Ze je spolo¢nikom pravnicka
osoba, ma spoloCnost’ Statutdrneho zastupcu, ktorym je vzdy konkrétna fyzickd osoba
(aj v pripade kolektivnych Statutarnych organov). Z verejného obstardvania tak touto zmluvnou
podmienkou nebol vyluc¢eny ani jeden subjekt.

Kontrolovany tieZ poukazuje na rozhodnutie tradu €. 6946-6000/2018-OD zo diia 21. 06. 2018
(zékazka na predmet ,,ZniZenie energetickej narocnosti verejnych budov — Obecny trad
v Brvnisti“, vyhlasena kontrolovanym Obec Brvniste vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 65/2017 pod znackou 4031 — WYP), kde bola podla kontrolovaného stanovena identicka
zmluvnd podmienka, priCom Urad v predmetnom konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy nezistil porusenie zédkona o verejnom obstaravani, ktoré
malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad preto podla
kontrolovaného postupoval v rozpore s principmi rovnakého zaobchédzania a pravnej istoty.

Pokial’ ide o zistené skutocnosti €. 2 a 3, tieto neboli dovodom zruSenia sutaze, a preto proti
nim odvolanie kontrolovaného nesmeruje, avSak kontrolovany uvadza, Ze zdsadne nesthlasi
so zistenim €. 2, nakol’ko podl'a neho uchadzac splnil vSetky poziadavky stanovené zakonom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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29.

30.

31.

32.

33.

o verejnom obstaravani. Kontrolovany na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby bolo
odvolanim napadnuté rozhodnutie Gradu zrusené.

Zistenia rady

Po preskumani dokumentacie kontrolovaného k predmetnej zakazke a administrativneho spisu
z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy rada zistila
nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 64/2017 zo dia 30. 03. 2017 pod znackou
3950 — WYP uverejnil vyzvu na predkladanie pontk na obstaranie predmetu zéakazky
,Modernizacia a prestavba budov a aredlu Materskej $koly Zabokreky - stavebné upravy*.
Pri zadavani tejto zékazky kontrolovany zvolil postup zaddvania podlimitnych zékaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 108 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 113
az § 116 zdkona o verejnom obstardvani. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 284 496,31 eur bez DPH
ide o podlimitnu zédkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Téato zakazka mé byt financovana
z fondov Eurdpskej unie, konkrétne z Operacného programu Kvalita zivotného prostredia.
Kontrolovany evidoval v predmetnom verejnom obstaravani 1 zaujemcu. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 27. 04. 2017 do 10:00 hod. predlozil ponuku 1 uchadzac,
a to spolo¢nost’ XX, ktorého kontrolovany vyhodnotil ako uspesného uchadzaca.

V casti IV ,,Obsah ponuky* v bode 16. 2. 7 sutaznych podkladov kontrolovany stanovil, cit.:
»Navrh zmluvy bez uvedenia nadvrhov na plnenie stanovenych kritérii v jednom vyhotoveni
doplneny a podpisany Statutarnym zastupcom uchadzaca a rucitelom ako fyzickou osobou
(fyzicka osoba musi byt’ zaroven aj Statutarom alebo spolo¢nikom uchadza¢a) bez priloh
zmluvy. V pripade ak ponuku predklada fyzicka osoba podpisuje zmluvu len jeden krat.*

V ¢l 8 ,,Zmluvné pokuty*, v bode 8. 10 navrhu Zmluvy o dielo, ktory bol sucastou sut'aznych
podkladov, kontrolovany stanovil, cit.: ,,Pokial’ si Zhotovitel' neplni zavézky z tejto zmluvy,
je zaviazany na uUhradu zmluvnej pokuty. Ak Zhotovitel’ neuhradi zmluvni pokutu
Objednavatelovi, je Objednavatel’ opravneny poZadovat’ jej zaplatenie od ruditel’a
Zhotovitel’a. Ak Zhotovitel’ svojim konanim spoésobi Objednavatelovi Skodu, ruéi podl'a
§ 303 a nasl. Obchodného zakonnika za tito Skodu spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu
aj rucitel’ Zhotovitel’a, o svojim vlastnoru¢nym podpisom na tejto zmluve aj potvrdzuje.*

Popri skutocnostiach uvedenych v odvolani, kontrolovany vo vyjadreni ku kontrolnym
zisteniam uradu vo vztahu k zistenej skutocnosti ¢. 1 argumentuje tiez tym, Ze rucenie
prostrednictvom banky je pre uchaddzacov ovela drah$i a administrativne narocnejsi spdsob
ruCenia. Formu rucenia prostrednictvom spolo¢nika/konatel’a pritom zvolil z nasledovnych
doévodov:

- Spoloc¢nik/konatel' zhotovitel'a st priamo zainteresovani na riadnom plneni zavézkov
spolo¢nosti vyplyvajicich zo zmluvy o dielo, preto rucenie tychto osdb zasadnym sposobom
zvySuje ich zaujem na riadnom plneni zavazkov. V bankovom, leasingovom a obdobnom
peilaznom styku je rucenie spolo¢nikom/konatelom Uplne Standardnym ndstrojom
na ochranu zaujmov veritel’a.

- Pre obec je investicia takéhoto rozsahu natol’ko zasadnd, ze pripadné nesplnenie zavazkov
anevymozitel'nost’ od pravnickej osoby by fakticky znamenala pre obec automaticky ntitent
spravu, preto je potrebné zabezpecCit’ zavizky zhotovitel’a aj takymto doplnkovym pravnym
inStititom. Postavenie spolo¢nika/konatela v spolocnosti zakladd najsilnejs$i rucitel'sky
zavizok (ked’Ze tieto osoby su priamo zainteresované na splneni zavdzkov vyplyvajucich
zo zmluvy o dielo).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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- Rucenie akoukol'vek fyzickou alebo pravnickou osobou, ktord nema (nemusi mat’) nijaky
pravny vztah k dielu ani k zhotovitel'ovi, je prakticky neu¢inné. Verejny obstaravatel’ nema
moznost’ ani pravomoc kontrolovat’ totoznost’ rucitel’a, a teda nemdze vylucit, aby rucitelom
bol tzv. biely kon alebo pravnicka osoba, ktord je v konkurze alebo zahrani¢ny subjekt
(¢i uz skuto¢ny alebo fiktivny), kedy by bol takyto rulitel'sky zavézok pri praktickom
uplatneni nepouzitelny, neti€¢inny a zbytocny. Takymto sposobom by sa tento institiit mohol
stat’ nevymozitelnym a pre kontrolované¢ho by neplnil ochrannu funkciu zabezpecenia
zéavazku.

34. V bode II1.1.3 ,,Technické a odborné spdsobilost* vyzvy na predkladanie ponuk kontrolovany

35.

36.

37.

stanovil nasledovnii podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani, cit.: ,,(...) uchddza¢ preukaze svoju technicku alebo odborni spdsobilost’
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pét rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia stavebnych prac (...).
Uchadzac preukaze realizaciu stavebnych prac v predmete zakazky, priCom minimalna sthrnna
hodnota musi byt nad 270 000,00 € bez DPH (...).“ V sttaznych podkladoch k danej
podmienke Ucasti kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,V_pripade, ze zdkazka bola realizovana
uchddzadom len z casti (napr. ¢len zdruzenia, skupiny dodéavatelov a pod.) musi byt
zo zoznamu stavebnych prac resp. z potvrdenia odberatel’a pre objektivne posudenie splnenia
podmienky ucasti zrejmé, v akom finanénom objeme boli realizované stavebné prace pocas
stanoveného referenéného obdobia.*

Uspesny uchadza¢ k predmetnej podmienke wlasti tykajucej sa preukazovania splnenia
technickej alebo odbornej spdsobilosti predlozil potvrdenie o vykonani stavebnych prac
podpisané konatel'om spolo¢nosti YY, v ktorom bolo o. i. uvedené nasledovné:

Uchadza¢ XX (tispesny uchadzac)

Zmluvny partner YY

Obnova Nyariovskej kurie na kultirno spolocenské centrum obce
Predmet zmluvy

Bucany
Cena za predmet zmluvy 510 765,60 eur bez DPH
Zmluvna doba plnenia 10/2013
Skuto¢né doba plnenia 11/2014

V bode I11.1.3 ,, Technické a odborné spdsobilost™ vyzvy na predkladanie pontk kontrolovany
stanovil nasledovni podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, cit.: ,,(...) uchddza¢ preukéaze svoju technicku alebo odbornu sposobilost’ idajmi
o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob uréenych na plnenie zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov. (...) Uchadza¢ preukaze odbornu uroven personalneho
zabezpecenia plnenia predmetu zdkazky prostrednictvom nasledujicich klacovych
odbornikov: Klucovy odbornik ¢. 1: Stavbyvedlci pre pozemné stavby. V sutaznych
podkladoch k danej podmienke ucasti kontrolovany o. 1. uviedol, cit.: ,,Stavbyveduci
pre pozemné stavby s minimalne 5 rofnou praxou as platnym osvedcenim o vykonani
odbornej skusky podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov, resp. obdobného osvedcenia vydaného
prislusSnym organom v krajine sidla osoby zodpovednej za riadenie stavebnych prac (...).*
Predlozeny profesijny zivotopis mal o. i. obsahovat’ ,,prehl’ad profesijnej praxe vztahujucej sa
k plneniu predmetu obstaravania“.

Uspesny uchadzad k predmetnej podmienke udasti tykajicej sa preukazovania splnenia
technickej alebo odbornej spdsobilosti predlozil zivotopis xxxxx, z ktorého vyplyva, ze tento

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

klicovy odbornik vykonaval odborni prax v pozicii stavbyvediceho od marca 2015
ako SZCO. Uspesny uchadza¢ tiez predlozil osved&enie o vykonani odbornej skusky
pre Cinnost’ stavbyveduci s odbornym zameranim: pozemné stavby, vydané SKSI tomuto
klicovému odbornikovi dia 14. 05. 2004.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukéazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdosobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavédzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoctovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktsenost'ami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchddzac alebo zdujemca mdze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykondvat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzadujl.

Podl'a § 40 ods. 4 prva veta zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZzenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

Podla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani pri zadavani podlimitnych zakaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej Casti a druhe;j
Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27, § 28 ods. 2
az4,§29,§300ds. 5az22,§31,§45a§ 62.

Podl'a § 114 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok Ucasti v stilade s vyzvou na predkladanie ponuk. Ak su podmienky ucasti uvedené
aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt’ v rozpore s vyzvou na predkladanie ponuk.

Pravne posudenie odvolania radou

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani preskumala napadnuté
rozhodnutie uradu v celom rozsahu, pri¢com uvadza nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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45.

46.

47.

48.

49.

Predmetom sporu v odvolacom konani je poziadavka kontrolovaného, aby za neuhradenie
zmluvnych pokut, ako aj za Skodu spdsobenti uchddzacom (zhotovitel'om), rucila fyzicka
osoba, ktora mala byt zarovefi aj $tatutarom alebo spoloénikom tohto uchadza¢a. Urad mal
za to, ze kontrolovany takto stanovenou poziadavkou postupoval v rozpore s principom
nediskriminéacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchddzania, ked’Zze neumoznil
uchadzaCom zabezpecit zavdzok formou rucenia prostrednictvom iného subjektu (napr.
prostrednictvom inej fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo banky), na zaklade coho
kontrolovanému nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zdkazky. Podl'a kontrolovaného vSak
ide o zakonnui zmluvni podmienku, pricom uradu neprinalezi pradvomoc vyberat’ verejnému
obstaravatel'ovi zmluvné podmienky, ktoré by boli podl’a isudku tiradu vhodnejsie.

Ulohou rady v odvolacom konani preto bolo postdit’, & skutoénost’, e kontrolovany v tomto
verejnom obstaravani rucenie obmedzil vylu¢ne na rucenie fyzickou osobou, ktord mala byt
zaroven aj Statutdarom alebo spolo¢nikom uchddzaca, je v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Rada na tvod svojho posudenia uvadza, Ze Ziadnym spdsobom nespochybiiuje uplatiiovanie
zabezpecovacich institutov sikromného prava vo sfére verejného obstaravania. Naopak, podl'a
rady je zodpovedné, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne zabezpecit’ pohl'adavku zo zmluvy,
ktora bude vysledkom verejného obstardvania, pricom na to vyuZzije dostupné a bezne
uplatiiované sukromnopravne inStitity tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked sa
kontrolovany rozhodol uplatnit’ institit rucenia podla § 303 Obchodného zakonnika. Takato
snaha verejného obstaravatel’a totiz prispieva k ochrane verejnych financii (rovnako, ako
dokladna priprava verejného obstaravania a cely jeho transparentny a nediskriminac¢ny priebeh
v prostredi Cestnej a ¢o najSirSej hospodarskej sutaze). Rada preto takuto snahu verejnych
obstaravatel'ov povazuje za legitimnu, o to viac, ak je verejnym obstaravatel'om obec, pre ktoru
je vynakladand investicia natol’ko zéisadna, Ze pripadné nesplnenie zavidzkov aich
nevymozitel'nost’ by fakticky mohla znamenat’ pre obec nttenu spravu. Na zaklade uvedeného
rada konStatuje, Ze zabezpecenie pohPadavky (uplatnenie zabezpecovacich institiutov
sikromného prava) vo verejnom obstaravani povazuje za legitimne.

Preto aj zabezpecenie pohPadavky rucenim, ako jednym zo zabezpecovacich instititov podl'a
§ 303 Obchodného zdkonnika, je podPa rady nevyhnutné vo sfére verejného obstaravania
povaZovat’ za legitimne. Urad, a ani rada, pritom nemaju pravomoc skiimat, &i verejnym
obstardvatel'om uplatneny zabezpecovaci institit sukromného prava (v tomto pripade institut
rucenia) je v stlade so sukromnopravnymi predpismi.

V tejto suvislosti vSak rada poukazuje na Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016 zo dna
15. 04. 2016 k prdvomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo
ramcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania, v ktorom sa uvadza, cit.:
,Urad pre verejné obstardvanie pri vykone svojej Cinnosti neskima silad zmluvnych
podmienok s obchodnopravnymi, obCianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi.
Preskimavacia pravomoc Uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie suladu
zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom obstaravani, najmé s jeho principmi,
a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom
obstardvani nastavili zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchddzania.“ V tomto
vykladovom stanovisku je tiez uvedené, Ze ,,zmluvné podmienky musia podporovat’ ¢estnu
hospodarsku sut'az“, pricom ,,verejny obstardvatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zékona
0 verejnom obstaravani su povinni nastavit’ zmluvné podmienky v sulade so zakladnymi
principmi verejného obstaravania®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

V nadvéznosti na uvedené rada v odvolacom konani posudzovala, ¢i zabezpecenie zavizku
rucenim tak, ako ho vtomto verejnom obstardvani vymedzil kontrolovany, ked’ rucenie
obmedzil vylu¢ne na rucenie fyzickou osobou, ktora mala zaroveil byt aj Statutarom alebo
spolo¢nikom uchadzaca, je v stilade s principmi verejného obstaravania, a ¢i takto nastavené
zmluvné podmienky podporuju Cestntt hospodarsku stt’az.

Je sice na verejnom obstaravatel'ovi, aby si sam vymedzil zmluvné podmienky, pretoze
on najlepsie pozné svoje vlastné potreby, avSak ani k vyberu zmluvnych podmienok nemoze
verejny obstaravatel’ pristupovat’ svojvol'ne. V celom procese verejného obstaravania je totiz
viazany principmi verejného obstardvania upravenymi v § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani. Malo by byt pritom v prioritnom zaujme kazdého verejného obstaravatela
zabezpeCit' podmienky pre vytvorenie Co najSirSej hospodarskej sutaze a primeraného
konkurencného prostredia, pretoze tieto su dolezitymi predpokladmi pre vygenerovanie
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky (resp. primeranej ceny vo vztahu k predmetu zakazky),
¢o je jeden zo zakladnych principov a zmyslov procesu verejného obstaravania. Teda aj
zmluvné poziadavky, ktoré si verejni obstaravatelia stanovia, musia byt’ primerané, nesmu ist’
nad rdmec toho, Co je na zabezpeCenie sledovaného ucelu potrebné anesmu nikoho
zvyhodiovat alebo znevyhodiiovat’ v porovnani s ostatnymi subjektami v rovnakom postaveni.

Majuc na zreteli uvedené, rada posudila aj konkrétne dopady, ktoré moze mat’ takto stanovena
zmluvna poziadavka na jednotlivé hospodarske subjekty s ohladom na ich pravnu formu.
V tejto stvislosti rada dospela k zaveru, ze kontrolovany st'azil i¢ast’ vo verejnom obstaravani
napr. akciovym spolo¢nostiam. Pokial’ s akcionadrmi takejto spolo¢nosti vylu¢ne pravnické
osoby, rucit za zavizky takéhoto potencidlneho uchddzaca by v zmysle kontrolovanym
stanovenej poziadavky mohli jedine predseda predstavenstva alebo Clen predstavenstva,
od ktorych vSak nie je mozné rozumne ocakavat’ (a nie je ani v moznostiach potencidlneho
uchddzaca Ziadat)), aby tieto fyzické osoby rucili svojim osobnym majetkom za zavézky
akciovej spolo¢nosti. Pokial’ by aj akcionarmi takejto spolo¢nosti boli fyzické osoby, moze ist’
o situdcie, kedy maju akcionari rovnaky (resp. priblizne rovnaky) pocet akcii (podiel),
od ktorych tiez nie je mozné rozumne ocakavat, aby rucili svojim osobnym majetkom
za zavizky akciovej spolocnosti, kedZe sice zaiste maji zaujem na plneni zavdzkov
spoloc¢nosti, avSak jednotlivo nemézu ovplyvnit’ jej zdsadné (strategické) rozhodnutia, nakol’ko
moZu byt’ prehlasovani.

V nadvidznosti na uvedené sa rada sice nestotoziiuje so zaverom uradu, Ze kontrolovany takto
stanovenou zmluvnou poziadavkou vylucil takéto akciové spolocnosti z icasti v tomto
verejnom obstaravani, pravdou vsak je, Ze im UcCast’ vo verejnom obstardvani vyrazne stazil.
Takato akciova spolo¢nost’ by pritom vedela svoje zdvizky v danom verejnom obstardvani
plnohodnotne zabezpecit’ napr. bankovou zarukou, na ktort poukazal urad. Aj podl’a rady totiz
bankova zaruka poskytuje rovnaku mieru istoty zabezpecenia splnenia zavizkov zhotovitel’a,
ako je to v pripade, ak rucitelom za zavézky zhotovitel'a je fyzick4 osoba, ktora je zaroven
aj jeho Statutarom/spolo¢nikom.

Rada zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
ponuku jediny uchadzac. Aj v d’alSom radou posudzovanom pripade €. k. 14346-9000/2018
(Obec Bystricka) pri rovnako nastavenych podmienkach sitaze a pri identickej zmluvnej
poziadavke predlozil ponuku jediny (ten isty) uchadzac. Do tretice, aj v pripade ¢. k. 14611-
9000/2018 (Obec Varin) predlozil ponuku jediny uchadza¢. Dokonca, aj v pripade, na ktory
poukazuje odvolany (Obec Brvniste), taktiez predlozil ponuku jediny uchadzac.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné poziadavka kontrolovaného tak, ako bola stanovend, moze
predstavovat’ aspekt, ktory potencidlnych uchddzacov odradza od ucasti v takomto verejnom
obstaravani. Nespochybnitelné vSak podl'a rady je, ze kontrolovany v posudzovanom pripade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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nevytvoril podmienky pre vytvorenie ¢o najSirSej hospodarskej sut’aZe a primeraného
konkurenéného prostredia.

Rada pritom dospela k zédveru, ze na dosiahnutie sledovaného ciel'a (ktory je podla rady
legitimny), a teda zabezpecenie zaviazku zo zmluvy, ktora bude vysledkom tohto verejného
obstardvania, nie je nevyhnutné, aby kontrolovany pozadoval vylu¢ne rucenie fyzickou osobou,
ktora je zaroven aj Statutarom alebo spolocnikom uchadzaca. Ako uz rada uviedla, ma za to,
ze napr. bankova zaruka poskytuje rovnaki mieru istoty zabezpeCenia splnenia zavidzkov
zhotovitela.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze kontrolovany nemal poZzadovat’ vylu¢ne rucenie
fyzickou osobou, ktora je zaroven aj Statutarom alebo spolo¢nikom uchadzaca, ked’Ze
takto stanovenou poziadavkou mohli byt diskriminovani a od predloZenia ponik
odradeni potencidlni uchadzaci (coho dokazom moZe byt aj skutoénost’, Ze ponuku
predlozil len 1 wuchadza€), ktori by vedeli danu poZiadavku Kkontrolovaného
na zabezpecenie zavizku zo zmluvy, ktora bude vysledkom tohto verejného obstaravania,
splnit’ inym, avSak plnohodnotnym sposobom (napr. prostrednictvom bankovej zaruky
ako d’al§ieho zakonného zabezpecovacieho institutu). Takto neprimerane stanovend poziadavka
kontrolovaného ide pritom podla rady v rozpore s principom proporcionality nad rdmec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a, a teda zabezpecenia zavizku zo zmluvy,
ktora bude vysledkom tohto verejného obstaravania.

Rada ma za to, Ze riadna a Cestnd hospodarska sit'az nemusela byt v tomto verejnom
obstardvani obmedzend, pokial’ by kontrolovany popri ruceni fyzickou osobou, ktora je zaroven
Statutarom/spolocnikom uchddzaca, umoznil rucenie prostrednictvom akejkol'vek fyzickej
alebo pravnickej osoby. Pokial’ v§ak mal kontrolovany za to, Ze rucenie akoukol'vek fyzickou
alebo pravnickou osobou, ktord nemd nijaky pravny vztah k dielu ani k zhotovitel'ovi,
je prakticky netc¢inné, mohol popri ruceni fyzickou osobou, ktord je zaroven Statutarom/
spolo¢nikom uchadzaca, umoznit’ splnit’ poziadavku na zabezpefenie zdvizku inym, avSak
plnohodnotnym sposobom (napr. prostrednictvom bankovej zaruky ako d’alSieho zakonného
zabezpecovacieho institatu).

Na tomto mieste rada dodava, Ze v Ziadnom pripade nema ambiciu vyberat’ kontrolovanému
zmluvné podmienky, ktoré by boli podla jej usudku vhodnejSie, av§ak na zdklade vysSie
uvedenych skutocnosti musi konStatovat, Ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani
stanovenou zmluvnou poziadavkou, bez umoZnenia alternativneho sposobu zabezpecenia
zavizku zo zmluvy, de facto v konetnom dosledku vylucil hospodarsku sutaz, o je
nepochybne v rozpore s principom hospodarnosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, Ze predmetna zmluvna poZiadavka tak,
ako ju kontrolovany stanovil v tomto verejnom obstaravani, tzn. aby za zaviazky
zo zmluvy rudila vyluéne fyzicka osoba, ktora mala zaroven byt’ aj Statutirom alebo
spolo¢nikom uchadzaca, bez umoZnenia alternativneho spésobu zabezpecenia zavizku
zo zmluvy, je v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a to najma v rozpore
s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania, principom
proporcionality, ako aj principom hospodarnosti.

Pokial ide o rozhodnutie uradu ¢. 6946-6000/2018-OD zo dna 21. 06. 2018, na ktoré poukazuje
kontrolovany (bod 27 tohto rozhodnutia), v ktorom trad nevytkol podla kontrolovaného
identicky stanovent zmluvnu podmienku, rada dospela k zdveru, Ze za uc¢elom zjednotenia
rozhodovacej praxe tradu preskiima predmetné rozhodnutie iradu mimo odvolacieho konania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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67.

68.

Vychédzajac zo vsetkych uvedenych skutoCnosti rada konstatuje, Ze v odvolacom konani
neidentifikovala dévod na zmenu odvolanim napadaného rozhodnutia iradu.

Ako uz bolo uvedené, urad okrem spornej poziadavky na rucenie Statutarom/spolo¢nikom
uchadzaca ako fyzickou osobou (zistend skutocnost’ ¢. 1) konstatoval d’alSie dve porusSenia
zakona o verejnom obstardvani (zistené skutoCnosti ¢. 2 a 3), tieto vSak neboli dovodom
na zrusenie sutaze a odvolanie kontrolovaného preto proti tymto skuto¢nostiam nesmerovalo.
Rada mé vSak povinnost’ preskiimat odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
a preto bolo potrebné posudit’ aj tieto skutocnosti. Posudenie tychto skutocnosti vSak nema
vplyv na vyrok rozhodnutia rady, preto rada len v stru¢nosti uvadza zavery, ku ktorym v ramci
tohto posudenia dospela.

Pokial’ ide o zistent skutocnost’ €. 2 (body 10 az 16 tohto rozhodnutia), rada sa plne stotoZiuje
s posudenim uradu. V tejto suvislosti rada zdoraziuje, ze urad v rozhodnuti nekonstatoval,
ze uspesny uchadza¢ dant podmienku tcasti nesplnil, ale ze z predlozenych dokladov nebolo
mozné posudit’ splnenie danej podmienky ucasti. Preto sa mal kontrolovany podla uradu touto
skuto¢nost’ou zaoberat’ a poziadat’ ispesného uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie predlozenych
dokladov.

Po preskimani dokladov, ktoré za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti
predlozil uspeSny uchadzac, rada konStatuje, Ze z nich nevyplyva, aky bol vztah medzi
spolo¢nostou ZZ (ktord bola uvedena ako zhotovitel’ v zmluve o dielo uzatvorenej s verejnym
obstardvatelom Obec Bucany), spolocnostou YY (ktord uspeSnému uchéadzacovi
potvrdila vykonanie stavebnych prac) a spolo¢nostou XX (uspesny uchadzac). Nie je teda
zrejmé, z akého dovodu (a ¢i opravnene) vykon tychto stavebnych prac potvrdzovala
spolo¢nost’ YY, ako ani to, aka ¢ast’ uvedenych stavebnych prac (v akom finanénom
objeme) skutocne realizoval uspeSny uchadza¢€, ateda ¢i UspeSny uchddza¢ splnil danu
podmienku tcasti tak, ako ju kontrolovany stanovil.

Z § 114 ods. 9 zékona o verejnom obstardvani pritom vyplyva povinnost’ kontrolované¢ho
posudzovat splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade sich znenim
stanovenym vo vyzve na predkladanie ponuk (resp. v sitaznych podkladoch). V tejto stivislosti
rada poukazuje na skuto€nost, Zze kontrolovany vo vyzve, ako aj v sutaznych podkladoch,
pozadoval preukazanie technickej/odbornej sposobilosti zoznamom stavebnych prac
uskuto¢nenych za predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania v sihrnnej
hodnote nad 270 000 eur. V sutaznych podkladoch k danej podmienke ucasti kontrolovany
tiez uviedol, Ze v pripade, Ze zdkazka bola realizovand uchddzacom len z casti, ,,musi byt
zo zoznamu stavebnych préc resp. z potvrdenia odberatela pre objektivne posudenie splnenia
podmienky ucasti zrejmé, v akom financnom objeme boli realizované stavebné prace pocas
stanoveného referencného obdobia“.

Vychédzajic z vyssie uvedeného je vSak potrebné konstatovat’, ze z predlozenych dokladov
nebolo mozné jednoznacne posudit’, akt Cast’ uvedenych stavebnych prac (v akom finanénom
objeme) skuto¢ne realizoval uspeSny uchddzac, a teda nebolo mozné jednoznaéne posudit’
ani to, ¢i uspeSny uchadzac¢ splnil dani podmienku tcasti tak, ako ju kontrolovany stanovil
(min. 270 000 eur za pozadované obdobie). Pokial’ v§ak z predloZenych dokladov nie je mozné
jednoznac¢ne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, resp. ak existuji urcité
(doévodné) pochybnosti o tom, ¢i predlozené doklady preukazuju splnenie podmienok ucasti,
je verejny obstaravatel’ povinny pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo o doplnenie
predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla rady sa preto kontrolovany mal uvedenymi skuto¢nostami zaoberat’ a poZziadat’
uspesného uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov. Z dokumentacie pritom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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nevyplyva, Ze by kontrolovany poziadal uspeSného uchédzafa o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov, ato aj napriek skutocnosti, ze z predlozenych dokumentov
jednoznacne nevyplyva splnenie predmetnej podmienky ucasti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rada v sulade srozhodnutim uradu konStatuje,
ze kontrolovany postupoval v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani, konkrétne
vrozpore s § 114 ods. 9 a § 113 ods. 1 vspojeni s § 40 ods. 4 a § 10 ods. 2 tohto zékona,
ked’ nepoziadal uspeSného uchadzaca o doplnenie/vysvetlenie predloZzenych dokladov,
a to aj napriek skutocnosti, Ze z nich nevyplyvalo splnenie danej podmienky ucasti tak,
ako ju stanovil kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponik a v sut’aznych podkladoch.

Pokial ide o zistenu skuto¢nost’ €. 3 (body 17 az 23 tohto rozhodnutia), rada sa nestotoZiuje
s posudenim uradu v tej Casti, Ze z predlozeného profesijného zivotopisu klI'icového odbornika
nevyplyva kontrolovanym pozadovana prax tohto odbornika. Urad mal totiZ za to, Ze tento
klIaicovy odbornik musel preukazat’” min. 5-roént odbornu prax v pozicii stavbyveduceho
pre pozemné stavby. Podla rady vSak takyto vyklad z kontrolovanym stanovenej podmienky
ucasti jednoznacne nevyplyva.

Kontrolovany totiz pozadoval , kI'icového odbornika: stavbyvediceho pre pozemné stavby
s minimalne 5-ro¢nou praxou“. Uvedené je vSak podla rady mozné interpretovat’ aj tak,
ze stavbyvedici musel mat 5-ro€ni prax, tato vSak nemusela byt vyluéne v pozicii
stavbyveduceho. V tejto suvislosti rada uvadza, ze predpokladom ziskania odbornej
sposobilosti (ktoru kl'i¢ovy odbornik preukézal) je prax v trvani 3 az 5 rokov v zavislosti
od typu vzdelania (vysokoskolské/stredoskolské). V tomto pripade pritom ide o prax, ktora
nevyplyva z pdsobenia v pozicii stavbyveduci, ale ide o ¢as pred ziskanim tejto sposobilosti.
Ak teda k 3-ro¢nej praxi potrebnej na ziskanie odbornej spdsobilosti pripocitame 2 roky praxe
v pozicii stavbyvediuceho pre pozemné stavby, ktoré vyplyvaju zo zivotopisu klucového
odbornika, uspeSny uchidza¢ preukazal dostatoéni (poZadovanu) prax kPiucového
odbornika. Pokial’ by aj rada pripustila vyklad danej podmienky ucasti, ktory pouzil trad,
nejednoznacne stanovend podmienka ucasti nemoéze ist’ na tarchu uchadzaca.

Rada sa vSak plne stotoZiiuje s postidenim Uradu, Ze v pripade tohto kl'icového odbornika
(stavbyvediiceho) uspesného uchadzada, ktory je SZCO, ide o vyuZitie odbornych kapacit
inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Uspesny uchadza¢ mal preto
predlozit’ aj pisomnu zmluvu uzavretu stymto klIiCcovym odbornikom, ako aj doklady
preukazujice, Ze dany klIacovy odbornik, ktorého kapacity uspeSny uchadza¢ vyuzil
na preukézanie technickej/odbornej spdsobilosti, spiia podmienky uéasti osobného postavenia
(vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zédkazky, na ktora boli kapacity uchddzacovi poskytnuté).

Urad preto spravne konstatoval, e v danom pripade kontrolovany mal poZiadat’ dispe$ného
uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov (predlozenie pisomnej zmluvy
uzavretej s tymto kI'i¢ovym odbornikom a dokladov preukazujticich osobné postavenie tohto
klicového odbornika).

V tejto suvislosti tiez rada poukazuje na skuto¢nost’, ze v bode 1I1.1.3 ,,Technicka a odborna
sposobilost™ vyzvy na predkladanie pontk, ako aj v stitaznych podkladoch, kontrolovany
jednoznacne uviedol, Ze ,,uchadza€ mozZe na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah.
V takomto pripade sa postupuje podla § 34 ods. 3 ZVO.* Z § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani pritom vyplyva, Ze ak uchadzac¢ na preukdzanie technickej/odbornej spdsobilosti
vyuzije kapacity inej osoby, musi verejnému obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva, pricom tuto skutocnost’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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preukazuje uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou a tato osoba musi preukazat’
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rada v sulade srozhodnutim uradu konstatuje,
ze kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne
v rozpore s principom transparentnosti a v rozpore s § 114 ods. 9 a § 113 ods. 1 v spojeni
s § 40 ods. 4 tohto zékona, ked’ nevyhodnocoval splnenie danej podmienky ucasti v stlade
s jej znenim stanovenym vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaZnych podkladoch
a nepoziadal uspeSného uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zaklade
§ 177 ods. 9 tohto zakona aplikuje aj na odvolacie konanie, rada uvadza stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniam tohto
zakona. Rada v tejto suvislosti kontrolovanému v prvom rade odporuca, aby v budicnosti
zabezpecenie zavazku zo zmluvy neobmedzil vylu¢ne na rucenie fyzickou osobou, ktora je
zaroven aj Statutdrom alebo spolo¢nikom uchadzaca, ale umoznil rucenie prostrednictvom
akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osoby. Pokial’ by v§ak mal kontrolovany za to, Ze rucenie
akoukol'vek fyzickou alebo pravnickou osobou, ktord nemé nijaky pradvny vztah k dielu
ani k zhotovitel'ovi, je prakticky netc¢inné, rada kontrolovanému odporaca, aby popri ruceni
fyzickou osobou, ktorda je zaroven Statutdrom/spolocnikom uchadzaca, umoznil splnit
poziadavku na zabezpecenie zavizku aj inym, avSak plnohodnotnym spdsobom
(napr. prostrednictvom bankovej zaruky ako d’alSieho zékonného zabezpecovacieho institatu).
Vo vSeobecnosti rada kontrolovanému odporti¢a, aby nastaveniu zmluvnych poziadaviek
venoval naleziti pozornost’ tak, aby vytvoril podmienky pre vytvorenie ¢o najSirsej
hospodarskej sut'aze.

Rada zarovent kontrolovanému odporuca, aby splnenie podmienok ucasti uchadzaémi
vyhodnocoval v sulade so znenim, ako ich stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch a v pripade, ak z predloZenych dokladov nie je mozné jednoznacne
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, resp. ak existuju urcité (dévodné)
pochybnosti o tom, ¢i predlozené doklady preukazuju splnenie nim stanovenych podmienok
ucasti, aby pisomne poziadal uchaddzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov
podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany by mal totiz vyuzit' vSetky
mozZnosti na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ posudzovani podmienku Ucasti splnil
a ku konStatovaniu, Ze uchadzac splnil vSetky podmienky ucasti by mal kontrolovany pristupit
az po dokladnom (a preskumatelnom) prevereni vSetkych skutocnosti, a po utvrdeni sa,
ze vSetky podmienky Ucasti boli splnené.

Podl'a § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opa¢nom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ked’Ze rada v predmetnom pripade neidentifikovala Ziadny dovod na zmenu rozhodnutia tradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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81. Vychadzajuc z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
kontrolovanym v konani o odvolani stane prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktora nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci 5
Obec Zabokreky, Zabokreky 145, 038 40 Zabokreky — kontrolovany

Na vedomie

MP Profit PB, s.r.o., Hliniky 712/25, 017 01 Povazska Bystrica — kontaktné miesto
kontrolovaného

XX —uchadzac

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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